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「図書館活用法」 プログラム評価活動報告
　　（3）
矢野　恵子＊
1　はじめに
　本稿は2008年度より実施している、学部間共通総合講座「図書館活用
法」プログラム評価の2010年3月から2012年12月までの活動報告である。
前回の報告では、2008年度以降の評価活動の結果として、授業の学習達成
目標設定および2010年度授業カリキュラムの再構築を行ったことについて
まで述べた。今回は、その後の評価活動として実施した、テストおよびア
ンケートの結果分析、フォーカスグループインタビューについて報告する。
2　「学習達成目標」達成度検証と授業改善
　初期の評価活動の目的としていた学習達成目標の設定とカリキュラムの
再構築が終わり、2010年度は、実際に学生が目標を達成したかどうかを検
証し、授業内容をさらに改善していくことを目的として評価活動を進める
ことになった。その2つの目的達成のため、期末レポート、総合テスト、
アンケートの分析を行った。
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　2010年3月、授業コーディネv・一タ教員と担当講師で次年度の授業に向け
ての打合せを行い、今後毎授業時に小テストを実施すること、および、学
期末に総合テストを実施することを決定した。小テストは、履修者を受け
身にさせず授業に参加させたい、そして講師の側も学生の理解度を確認で
きるようにしたいという考えから実施することにした。一方総合テストは、
これまでの評価方法（レポート）では、図書館活用法授業内容の中心とも
言える情報検索に関する知識の再確認ができないという反省を踏まえ、追
加することになった。この小テスト、総合テストの実施は、はじめは授業
方法改善案として考えられたものであったが、特に総合テストは学生の学
習達成目標の到達度把握にも利用することができるため、評価活動の観点
からみてもプラスになる決定であった。
　この初めての試みとなるテストの実施にあたり、過去には評価のワーク
ショップを開催したように、ハワイ大学の渡邊氏によるテスティングのワー
クショップを6月に開催した。評価活動に関わるタスクフォースメンバー
および授業担当講師（小テスト作成者）が参加し、テスティングの種類と
特性、テストの形式、テストの項目分析の方法などについて学んだ。具体
的には、確認したい内容を明確かっ適切に問うためにはどのような形式が
最適なのか、問題文にどういった言い回しは避けるべきか、選択肢の候補
を考える際は何に気を付けるべきか、問題の有効性を保つために必要な検
証は何かといった内容で、テスト問題の作成や分析の際に必要な基礎知識
を身に付けた。
　小テストは目的が授業内容理解度を確認することにあるので、問題は各
授業の担当者が授業内容に合わせて作成した。一方総合テストは、授業の
学習達成目標を網羅するような問題とし、テストにはできないような目標
（例えば、「講座『図書館活用法』の意義を理解する」、「読書への関心を高める」
など）を除き、すべての学習達成目標について、その知識を問う問題を必
ず一つ以上入れたテストを作成した。
　学期の最後に実施しているアンケートでは、すべての学習達成目標の内
容に関し、授業内で学ぶことができたかどうか否かを尋ねる項目を入れた。
学ぶことができなかったという目標にっいては、何（内容、教え方、メディ
ア、レジュメなど）を改善すれば良いかも合わせて聞いた。
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　こうして、2010年度前期の授業が終了した時点で、3つのグループ（駿
河台1グループ、和泉2グループ）それぞれについて、小テスト結果データ、
総合テスト結果データ、授業アンケート結果データの3種類を集め、これ
らを分析して学習達成目標の達成度を検証し、同時に今後授業でどのよう
な点を改善していく必要があるかの確認に利用した。その分析方法と内容
は次項で述べる。
3小テスト・総合テスト・アンケート分析方法
　2010年8月、スカイプによる渡邊氏の指導のもと、評価チームのメンバー
で主に以下の項目について分析を行った。
●小テスト
●総合テスト
●アンケート
・正答率が低かった問題
設問は適切だったか？なぜ正答率が低くなったか？
・全ての設問
設問は適切かつ問題として有効だったか？
・正答率が低かった問題
設問は適切だったか？なぜ正答率が低くなったか？
・学生の成績分布
全体的な出来はどうか？極端に点数の低い学生につい
て、出席状況、小テスト結果、アンケートからその理
由を見つけることができるか？
・正答率と学習達成目標の照らし合わせ
　どの学習達成目標の達成度が高いか？または低いか？
・質問項目の回答と学習達成目標の照らし合わせ
　どの学習達成目標について、学生は良く学べたと考え
ているか？または学べなかったと考えているか？
　分析を行うにあたり、まず紙ベースであった小テスト、総合テストの答
案を全てエクセル上にデータ化した。小テストは各問題においてその正答
率を出し、正答率が低かった問題について、設問の文章や選択肢などが適
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切であったかどうかを確認した。設問を改善した方が良いと思われるもの
については次回の小テストに向けて改善案を考え、設問に問題がなかった
と判断したものについては、正答率が低くなった理由や教え方の改善方法
などを検討した。
　総合テストについては、全ての設問が適切できちんと機能しているかど
うかという、項目分析の作業を小テストよりも詳しく行った。項目分析では、
総合得点の高い学生グループと得点の低い学生グループに分け、各設問に
おいてのそれぞれのグループの正答率を出し、両者の差を出して検証を行
い、設問の有効性を確認した1。項目分析の結果、総合テスト全体にわたり設
問に問題はないと判断し、小テストと同様、正答率が低かった設問について、
その理由や教え方の改善方法を検討した。
　前項で述べたとおり、総合テストの各設問には、対応する学習達成目標
がそれぞれある。学習達成目標ごとに分けた問題の正答率の平均を出し、
目標の達成度を見た。同様に、アンケートの質問項目も学習達成目標と対
応しているので、アンケートから学生が学習達成目標の内容について、ど
れだけ学ぶことができたと感じているかを見た。学習達成目標ごとのテス
トの結果とアンケート結果は、一つの表にまとめ、学生の理解が足りない
と思われる目標、学生自身が授業では学ぶことができなかったと述べた目
標、反対に、学生が良く理解している目標はどれかを確認した。テストの
各問題の正答率が低かったものと同じように、理解が足りないと思われる
目標については、その理由について検討を行った。
　総合テストについては次に、学生の成績分布を見るため、各グループ（駿
河台1グループ、和泉2グループ）でX軸を得点、Y軸を人数とした棒グ
ラフを作成し、合わせて最高点、最低点、平均点、標準偏差などを出した。
理想的なグラフは右寄りにピークのあるなだらかな曲線であるということ
で、3グループともその通りになっているか、グラフの形に問題がないか、
全体像を確認した。
　まずは評価チームでこのような分析と検討を行い、その後後期に入り授
　灘易度の高い問題は、成績上位グループと下位グループの正答率の差が大きくなる。また、
成績下位グループの方が上位グループよりも正答率が高い場合、その設問が適切か、注意し
てみる必要がある。
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業担当講師の会議で、正答率が低かった問題や学習達成目標にっいて、講
師全体での情報の共有、理由の検討、そして今後どのように教え方などを
注意していくかを話し合った。このような各期のデータの分析と検討、授
業改善へとつなげる取り組みは、2012年度現在も継続している。
4　201①年度後期データ分析結果
　ここで例として、2010年後期の分析結果を一部紹介する。平均の正答率
が低かった学習達成目標は、「雑誌論文を探すことができる」2、「図書館にお
ける著作権の許容範囲を理解し、著作権の権利、制限等を理解する」、「レ
ポート・論文作成において著作権法上注意すべき点を理解する」であった。
雑誌論文の検索についてはさらに詳しく見ていくと、検索はできても書誌
事項をきちんと理解できていない（例えば雑誌の巻号や掲載ページの表記
がきちんとできない）ことや、電子ジャーナルへのアクセスまでの知識が
不十分であることが分かった。また、著作権の内容については、アンケー
トで「難しい」と答える学生も多く、内容自体が難しく、理解に結びつい
ていかないのだろうということがうかがわれた。学生全体の成績分布では、
3グループとも概ね右側にピークのある理想的なグラフであった。極端にグ
ラフの左端に位置する学生については、成績が悪くなった理由を見出すこ
とができるかどうか、出席状況やこれまでの小テスト結果、アンケートで
のコメントなどを確認したが、特にはっきりとした関連を見出すことはで
きなかった。
　「読書への関心を高める」という学習達成目標については、アンケートで
学生の意識を聞いたところ、約半数の学生が「関心が高まった」と回答した。
「読書」と直接的に関係のある授業は14回中1回のみなのだが、「検索が上
手くできるようになったので本をもっと探してみようと思った」、「授業内
で例題として挙げられた図書に関心を持った」など、授業全体が間接的に
学生の読書への関心を高めているということが分かった。しかしその一方
　2雑誌論文の検索に関する項目は2009年に初めて学習達成目標を設定した際はなかったが、
2010年度に目標の再確認を行い、新規に追加した。このほかにも、追加、削除などを行い、
2010年9月に全体の学習達成目標を更新した。
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で、実際の読書量が増えたという学生は少なく、授業が学生の読書への関
心を高めることはできても、実際に学生の読書量を増やすまでの影響は与
えられていないようだ。
　上記の例のような分析を行い、その結果に基づいて教え方を改善するこ
とで、次の期では学生の理解度が高まった内容もあったが、やはりまた同
じような結果が出てしまうこともあった。必ずしもすぐに結果が出るわけ
ではないかもしれないが、少しずっでも良い結果を引き出せるように努力
を続けていきたい。
5　フォーカスグループインタビューの実施
　2010年度前期から2011年度後期まで計3回、テストやアンケート結果
から、授業に対する学生の声を聞き、授業内容の理解度や学習達成目標の
達成度を確認するという作業を行った。しかしその過程で、学生は具体的
に何を思っているのか、テストでなぜこのような結果が出るのかなど、デー
タを我々だけで分析検討しても分からない点がいくつか発生してきた。ま
た、教える側からも、一部の授業内容や方法は本当に必要なのか、という
疑問が出てきており、そのような疑問を解決するため、2011年度後期に履
修学生のフォーカスグループインタビュー（FG）を実施することにした。
以下はその課題で、これらの課題を解決するための情報を、FGにより集め
ることにした。
・「論文・レポートの書き方」講義について
　もっと詳しくやりたい、という履修者の意見がある。具体的に何を求
　めているのか？
・「著作権」講義について
学習達成目標の中で達成率が低い。どこがどのように難しいのか？
。「文献・情報の探し方　インターネット」演習について
講師から、もはやこのような内容の授業はいらないのではないか、と
いう意見がある。学生はどう思うか？
・データベース（DB）の利用について
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DBアクセス数を確保するのが難しい。新聞やレファレンスDBを授業
内で利用することに大きなメリットを学生は感じているか？
・読書への関心について
関心が高まった、という意見が多い。なぜ授業を受けて読書への高まっ
たのか、また、一般的にどのような時に読書への関心を感じるのか？
・演習授業の方法について
演習にっいて、長い、短い、だらだらしている、といったように、様々
な意見がある。どのような「演習」が望ましいか？
　FGの実施を決定したのが2011年のll月で、何とかこの年度中に実施を
しようとしたため、インタビューの計画と参加者の募集を同時進行と行う
こととなり、特に募集にっいては時間が少なく苦労を強いられた。募集活
動の1回目は、対象者を2011年度前期履修者とし、各学部から出席回数の
多い学生を10名ほど選び、大学のシステムを使って個別にFGへの参加を
依頼した。依頼は授業のコーディネータ名で行ったが、参加者への謝礼な
どはなく、参加は完全ボランティアという形での依頼となった。しかし参
加者が集まらなかったため、急遽謝礼を用意し、「参加者には謝礼進呈」と
いう文言を追加して、1回目と同様に参加依頼の連絡を個別に行った。それ
でも残念ながらこの2回目の募集でも参加者を集めることができなかった。
そこで、3回目の募集活動として、2011年度後期の最終授業時に、コーディ
ネータ教員からFGに参加してもらえるよう、授業内で学生全員に案内をし
てもらった。その結果、6名の学生が参加してくれることになり、FGの実
施が確定した。この募集活動の間に、タスクフォースメンバーは渡邊氏か
らFGのワークショップを受け、ファシリテーション（司会）やノートテー
キング（記録）の方法などを学んだ。
　FGの実施結果は以下のとおりである。
●実施日時
●参加者
●準備
2012年1月30日（月）10：30～12：00
4名（2011年度後期授業履修者）※参加予定者6名だっ
たが、結果として参加できたのは4名
・ICレコーダー
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●担当者
・お茶菓子
・謝礼（図書カード1000円分）
・名札シール
・小アンケート、同意書、ペン
・シラバス、授業レジュメ（「インターネット」「著作権」「論
文・レポートの書き方」の回）
・参加者名簿
・会場案内掲示
・ファシリテーター1名
・ノートテーカー3名（発言を記録する担当者と非言語
情報を記録する担当者）
　6名で予定していたインタビューが4名になってしまったという予想外の
状況が発生はしたが、それ以外ではインタビューもスムーズに進み、実施
後の担当者によるブリーフィングも含め、全ての内容を無事に終わらせる
ことができた。
6　フォーカスグループインタビュー分析結果
　分析においては、まずノートテーカーの記録の摺り合わせを行い、録音
を聞き直して記録の正確性を確認した。その後、課題の答えとなる発言箇
所を抜き出し、Yes／Noの回答の傾向、全員が同意した内容、意見に違いが
見られた内容などをまとめ、必要に応じて、今後の改善策についても話し
合った。以下にその分析・検討結果を述べる。
　まず演習授業方法にっいて、どのような演習の方式が望ましいかという
課題に対しては、検索時のレスポンスが悪いことに対するストレスがある、
配布資料に載っている問題は全て解きたいと感じている、パソコンでの検
索だけではなく、教室以外（図書館など）で授業をやりたいと思っている、
という結果が得られた。実際、授業内では大人数で一斉に同じ検索を行う
ことなどから、通常のOPACではレスポンスが遅くなりがちであった。そ
こで、授業用のOPACを用意できないか、システム担当者に相談すること
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にした。また、演習問題は授業内で必ず解く問題と、プラスアルファの問
題ということが分かるようにしてはどうかという意見が出された。図書館
で授業を行うことについてはこれまでも可能性を探ってきていたので、引
き続き検討をすることになった。
　データベースを扱う授業については、理解が深まり、また集中力も続く
という理由で、全員一致で講義よりも演習形式が良いという結果であった。
　「文献の探し方インターネット」の回については、学生にとってはすでに
学習済みの内容なのではないかという講師の懸念があったが、4人中3人が
情報関係科目をすでに履修して、過表にインターネット情報について簡単
に学ぶ機会があったにも関わらず、図書館活用法の授業内容が完全にかぶっ
ているということはなく、今回新しく学んだことも多いということであっ
た。
　レポート・論文の書き方については、もっと深く学びたいか、という問
いに対して、そうだとはっきりと回答したのは4人中1人という、意外な
結果であった。図書館活用法の授業内で扱うのは現状のレベルで十分だと
思うという意見もあったが、それでも自分の書いたレポートに対して、何
らかのフィードバックが欲しいという点では、全員が一致してそうである
と回答した。
　著作権の内容は難しかったか、という問いに対しては、難しいかどうか
ということではないが、結局著作権とは何なのかという根本的なことが結
局良く分からなかった、と回答した学生がいた。しかし、その回答に対し
て残りの3名は特にそうは思わない、内容としては丁度良かった、という
回答であった。
　最後に、授業を通して読書への関心が高まったかどうかと聞いたところ、
そうだと回答したのは4名中3名であった。特定の授業が関心を高めたと
いう学生、特定の授業ではなく、授業全体を通して感じるようになったと
いう学生、また検索が上手くできるようになったことが理由ではないか、
と回答した学生がおり、アンケートで見られた回答と同じ傾向が見られた。
　その他、授業に対する意見として、検索スキル以上のことを学びたい、
図書館員としての話が聞きたい、といった要望があった。授業内容や学習
達成目標とは直接関係がない話ではあるが、図書館員の経験に基づく話を
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するというのは、我々にしかできないことであり、そのような話を聞くこ
とができるのは図書館活用法を履修する魅力でもあるので、ぜひ要望に応
えたいと思う。
　4名のフォーカスグループインタビュー1回というのは、データとしての
信頼性は高くないが、その一方で、アンケートデータとほぼ同じような意
見が出てきており、この結果が履修学生の声をある程度正しく反映してい
るのだろうと考えている。今回得られたのはわずかな情報かもしれないが、
それでもアンケートの情報収集では得られない貴重な情報を得ることがで
きた。FGという新しい手法も学び、今後の評価活動でも利用していきたい。
7おわりに
　2012年度も引き続き、授業改善のための総合テスト分析、アンケート分
析を行っている。分析結果は毎回各講師にも確認してもらっているので、
自分の担当する部分で工夫や改善が必要な点がないか、確認できる良い機
会になっているのではないかと思う。また、各講師は半期中に1回もしく
は2回程度しか履修者と顔を合わせることもないため、学生の授業の理解
度を知ることはなかなか難しい。アンケートだけでなく、テストの結果な
ども見てもらうことで、学生の授業の理解度も数字で見ることができ、授
業を担当する側の楽しみにもなるだろう。一方で、分析結果が講師側の「評
価」と感じてしまうプレッシャーも、残念ながらあることは否めない。分
析結果を見る時、楽しみな気持ちと見たくないと思う気持ちとが入り混じ
るのは誰も同じであろう。しかしたとえネガティブな評価結果であったと
しても、それを今後の向上のために利用する、というポジティブな視点で
受けとめ、次につなげていけるようにしたい。
　現在行っている授業改善のためのテスト・アンケート分析は、その方法
にも慣れ、スムーズに行うことができるようになってきた。この分析は次
の段階（例えばもっと良い分析方法が見つかった、評価目的が変わった、
予算や人員、その他の環境的要因から現状の分析作業ができなくなったな
ど）がくるまで継続されるだろう。その一方で、今度は図書館活用法授業
の効果を測るという、新しい目的での評価活動を行っていきたいと考えて
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いる。これは授業の意義を問うもので、その価値を明らかにするものでも
ある。もちろん我々はこの授業が学生に大きな効果を与えていると考えて
いるが、それは果たして本当だろうか？その答えを客観的な評価を行うこ
とで見つけたい。評価結果が楽しみでもあり、その一方ではっきりとした
答えを見てしまうのに不安な気持ちもある。しかし、教育活動のアカウン
タビリティーが大学にも求められる今、これは避けられない課題であると
言い聞かせて、評価活動の次のステップに取り組んでいきたい。
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